ZP. 7/2026 Tarnowskie Goéry, 22.04.2026 r.

Dotyczy: Odpowiedzi na pytania do zamawiajgcego w sprawie przetargu:

»Budowa trzech nowych atrakcji wodnych wraz z niezbednq infrastrukturq towarzyszqgcq
i instalacjami technologicznymi oraz automatykqg na terenie Parku Wodnego w Tarnowskich
Gorach”

WYJASNIENIA TRESCI SWZ ORAZ ZMIANA SWZ

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego — Tarnogérskiego Osrodka Sportu i Rekreacji Spétka z 0.0. — na
podstawie art. 284 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm., dalej: ,,ustawa Pzp”), w odpowiedzi na wniosek Wykonawcy
o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ), ktéry wptynat w wyznaczonym
ustawowo terminie, Zamawiajacy udziela ponizszych wyjasnien.

Jednoczesnie, na podstawie art. 286 ust. 1i 3 oraz 7 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji
tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w przedmiotowym postepowaniu oraz wydtuza termin

sktadania ofert.

Pytania z dn. 18.04.2026r.:

1. W udostepnionej dokumentacji przetargowej znajdujg sie Projekty Techniczne dla atrakcji
Wodny plac zabaw oraz Zjezdzalnia typu cebula. Zauwazono jednak brak Projektu
Technicznego dla Zjezdzalni dwutorowej (dostepny jest jedynie Projekt budowlany). Czy
Zamawiajgcy przekaze brakujgcy Projekt techniczny dla tej atrakcji (w szczegdlnosci dla klatki
schodowej prowadzacej do atrakcji — wraz z okre$leniem materiatu z jakiego majg by¢
wykonane balustrady), czy tez Wykonawca w ramach wyceny powinien uwzgledni¢ jego
sporzadzenie (w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” dla tego konkretnego elementu)? Informacja
ta jest niezbedna do rzetelnego oszacowania kosztow prac projektowych i konstrukcyjnych.

OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy informuje, ze podstawa realizacji zjezdzalni dwutorowej (Rodzinnej) jest zatgczony Projekt

Budowlany. Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdwienia (OPZ), Wykonawca jest zobowigzany do

przedtozenia projektu wykonawczego do uzgodnienia przed przystgpieniem do montazu.

* Klatka schodowa i balustrady: W dokumentacji konstrukcyjnej przewidziano schody stalowe
ze stopniami z blachy tezkowej oraz balustradg dwustronna.

Zamawiajgcy w punkcie "Zmiany w dokumentacji" OPZ jednoznacznie wymaga przyjecia laminatu jako

nawierzchni schodéw zamiast blachy.

* Balustrady: Dokumentacja dla innych atrakcji (Wodny plac zabaw) wskazuje na wykorzystanie
stali nierdzewnej A4 (1.4401) dla elementéw balustrad i pochwytow, co nalezy przyjac jako
standard dla elementéw wewnatrz hali basenowej. Wypetnieniem balustrad zaréwno
Wodnego placu zabaw jak i zjezdzalni rodzinnej nalezy przyjaé¢ ptyte PLEXI grubosci min 10 mm
w kolorze czerwonym.



2. W Projektach technicznych i budowlanym dla poszczegdlnych atrakcji oraz w STWiIORB
projektant powotuje sie na nieobowigzujgce normy projektowe (m.in. PN-90/B-03200 oraz PN-
B-03264:2002), ktére zostaty zastgpione przez Eurokody. Prosimy o potwierdzenie, czy
Zamawiajgcy dopuszcza realizacje i odbidr robdt w oparciu o wycofane normy, czy tez wymaga
ich aktualizacji do obecnie obowigzujgcych? Wyjasnienie to jest kluczowe dla unikniecia
problemdw na etapie odbioréw koncowych i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Cho¢ w opisach technicznych projektant powotuje sie ha normy takie jak PN-90/B-03200 czy PN-B-
03264 , dokumentacja zawiera jednoczesnie ogdlny zapis, ze wszystkie roboty budowlane nalezy
prowadzi¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami, normami oraz zasadami wiedzy technicznej.
W zwigzku z tym, wykonawstwo i obliczenia w ramach projektu wykonawczego powinny uwzgledniac
aktualne standardy (Eurokody), o ile jest to niezbedne do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
i zapewnienia bezpieczenstwa konstrukgji.

3. Zwracamy sie z prosba o precyzyjne okreslenie klasy korozyjnosci srodowiska dla
poszczegdlnych atrakcji. W odniesieniu do wymogu uzyskania powtoki cynkowej o grubosci
150 mikronéw pragniemy wskaza¢ na istotne ryzyka technologiczne oraz niezgodnos$é tego
oczekiwania z rynkowym standardem wykonawstwa.
Kluczowe zagrozenia:
¢ Cienkie materiaty: W przypadku elementéw o mniejszym przekroju (blachy, profile cienkoscienne),
uzyskanie 150 mikrondw jest technologicznie niemal nieosiggalne.
¢ Brak gwarancji: Cynkownie rutynowo odmawiajg udzielenia gwarancji na powtoki o grubosciach
znacznie wykraczajacych poza PN-EN ISO 1461. Wynika to z faktu, ze nadmiernie gruba powtoka traci
swojg elastycznosé, staje sie krucha i wykazuje tendencje do odpryskiwania ptatami przy najmniejszym
uderzeniu mechanicznym czy naprezeniu montazowym.
 Specyfika stali: Osiggniecie takiej grubosci wymusza uzycie stali o bardzo wysokiej zawartosci krzemu,
co drastycznie ogranicza dostepnos$¢ materiatu i podnosi koszty, nie gwarantujgc przy tym estetyki
(powtoka bedzie matowa, chropowata i podatna na tzw. ,biatg rdze”). W zwigzku z powyiszym,
sugerujemy zmiane wymagan na zgodne z normg PN-EN ISO 1461 i ewentualne uzupetnienie ochrony
powtoky malarskg, co jest jedynym gwarantowanym sposobem na uzyskanie wysokiej odpornosci
korozyjnej w $rodowisku basenowym (C4/C5).

Odpowiedz Zamawiajacego:

W dokumentacji projektowej dla zjezdzalni "Rodzinnej" widnieje wymdg grubosci ocynku minimum
150 mikrometréw.

Jednocze$nie Zamawiajgcy, z uwagi na agresywne s$rodowisko basenowe (C4/C5), wymaga
dodatkowego zabezpieczenie powtokg malarska, zapewniajgc wymagang trwatosé . Kolor powtoki
malarskiej RAL 6029 ( zielony).



4. W miejscach styku konstrukcji ze stali ocynkowanej z elementami ze stali nierdzewnej (np.
balustrady, podesty z konstrukcjg wsporcza klatki), czy Zamawiajgcy wymaga zastosowania
podktadek izolacyjnych (np. EPDM/teflon) w celu unikniecia korozji elektrochemicznej?

OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Mimo braku bezpos$redniego zapisu o podktadkach EPDM w czesci opisowej, dokumentacja techniczna
nakazuje prowadzenie prac zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Ze wzgledu na ryzyko wystgpienia
korozji elektrochemicznej na styku stali ocynkowanej i nierdzewnej, Zamawiajgcy potwierdza
koniecznos¢ zastosowania odpowiednich przektadek izolacyjnych lub innych rozwigzan separujacych
te materiaty.

5. Analiza rysunkdw konstrukcyjnych klatki schodowej wodnego placu zabaw wykazata brak
wypetnienia balustrad przy schodach, jak i ich niewystarczajgcg wysokosé oraz brak ucigglenia
pochwytu na schodach z pochwytem na podescie. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
balustrady muszg uniemozliwia¢ zakleszczenie (np. gtowy lub palcéw dziecka) oraz chronié
przed upadkiem. Prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajgcy wymaga dostosowania balustrad
do wymogdéw w zakresie geometrii i bezpieczenstwa, mimo ze projekt techniczny tych detali
nie uwzglednia (wraz z zastosowaniem wymogow normy PN-EN 1176, na ktéra to powotuje sie
z kolei norma PN-EN 1069)

Odpowiedz Zamawiajacego:

Bezpieczenstwo uzytkownikéw jest priorytetem. Zgodnie z dokumentacjg, zjezdzalnie muszg by¢
wykonane zgodnie z normg PN-EN 1069-1 i PN-EN 1069-2.

Wykonawca w ramach sporzadzanego projektu wykonawczego musi dostosowaé geometrie balustrad
(wysokosé¢, wypetnienie) tak, aby uniemozliwi¢ zakleszczenie czesci ciata i chroni¢ przed upadkiem,
zgodnie z przywotanymi normami oraz normg PN-EN 1176, jesli ma ona zastosowanie do danej grupy
atrakcji.

Pytania z dn. 20.04.2026r.
1. Zwracamy sie z prosbg o modyfikacje warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowe] (pkt 3.4.1 SWZ). Obecnie Zamawiajgcy wymaga wykazania, ze:
Wykonawca musi wykazaé¢, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie
co najmniej 2 ustugi, z ktdrych kazda polegata na dostawie i montazu zjezdzalni typu cebula
wraz z technologig i automatyka. Wnosimy o zmiane na ponizszy zapis: Wykonawca musi
wykazaé, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 2 ustugi,
z ktérych kazda polegata na dostawie i montazu zjezdzalni typu cebula wraz z sygnalizacjg Start-
Stop oraz co najmniej 2 ustugi polegajace na montazu technologii wody do zjezdzalni wodnych.



Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku. Stosowna modyfikacja pkt 3.4.1 Dziatu V SWZ zostata
wprowadzona w tresci niniejszego pisma.

2. Zwracamy sie z proshg o modyfikacje zapisdbw SWZ w zakresie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej (punkty 3.4.1. i 3.4.2)
Obecne brzmienie warunkdéw wskazujg, iz muszg one zostac spetnione przez jeden podmiot,
co w praktyce ogranicza mozliwos¢ udziatu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o zamoéwienie. W zwigzku z powyzszym prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopusci
mozliwos¢ spetnienia warunku facznie przez wykonawcéw, zgodnie z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, tj. przez podmioty, ktére beda realizowaty zakres zamédwienia,
do ktdrego wymagane sg okreslone zdolnosci.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
mogg polegac na zdolnosciach tych z wykonawcéw, ktérzy wykonajg roboty lub ustugi, do realizacji
ktorych te zdolnosci s3 wymagane. Stosowne zmiany (wykreslenie zakazu sumowania) zostaty
wprowadzone w tresci niniejszego pisma.

3. Zwracamy sie z prosbg o modyfikacje warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej (pkt 3.4.2 SWZ) Obecnie Zamawiajgcy wymaga wykazania, ze:
Wykonawca musi wykazaé, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym okresie, wykonat nalezycie
co najmniej 2 ustugi, z ktérych kazda polegata na dostawie i montazu zjezdzalni torowej
o dtugosci Slizgu min. 14,00 m i wysokosci min. 4,00 m wraz z technologia i automatyka
Whnosimy o zmiane na ponizszy zapis: Wykonawca musi wykazaé, ze w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —
w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 2 ustugi, z ktérych kazda polegata na dostawie
i montazu zjezdzalni torowej o dtugosci slizgu min. 14,00 m oraz co najmniej 2 ustugi polegajgce
na montazu technologii wody do zjezdzalni wodnych. Proponowane zmiany nie wptyng na
obnizenie poziomu wymagan w zakresie doswiadczenia Wykonawcy, a jednoczesnie zwiekszg
konkurencyjnos¢ postepowania oraz umozliwig udziat wiekszej liczbie podmiotéw
posiadajgcych adekwatne doswiadczenie w realizacji obiektéw o zblizonym charakterze i skali.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy przychyla sie do wniosku, z zastrzezeniem, iz wymagana zjezdzalnia torowa musi posiadaé
wysokos¢ min. 3,50 m. Stosowna modyfikacja pkt 3.4.2 Dziatu V SWZ zostata wprowadzona w tresci
niniejszego pisma.

Pytania z dn. 20.04.2026r.

Dziatajgc w imieniu wykonawcy zainteresowanego udziatem w postepowaniu, na podstawie art. 284
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych, wnosze o niezwioczne
wyjasnienie tresci SWZ oraz zmiane pkt 3.4.1i 3.4.2 SWZ, a w konsekwencji takze odpowiednig zmiane



ogtoszenia o zaméwieniu, jako uksztattowanych w sposdb naruszajgcy art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 112
ust. 1 Pzp.

Whiosek ten ma charakter materialny, a nie wytgcznie redakcyjny. W aktualnym brzmieniu warunki
doswiadczenia sg nadmiernie zawezajgce, wewnetrznie niespdjne z dokumentacja techniczng oraz -
w pofaczeniu z zakazem sumowania doswiadczenia w ramach jednego warunku — prowadzg do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji.

I Zasadnicze zastrzezenia do pkt 3.4.1i3.4.2 SWZ

Il Przedmiot zaméwienia nie uzasadnia zgdania po dwie ustugi dla kazdego z dwdch
wyspecjalizowanych typéw zjezdzalni. Z dokumentacji wynika, ze zamodwienie obejmuje jedng
zjezdzalnie dwutorowg (rodzinng), jedng zjeidzalnie zewnetrzng typu ,Cebula” oraz wodny plac
zabaw w brodziku. Tymczasem warunek z pkt 3.4.1 i 3.4.2 SWZ wymaga de facto czterech referenc;ji
szczegdlnego rodzaju: po dwie dla ,,cebuli” i po dwie dla zjezdzalni torowej. Takie zwielokrotnienie
wymagan nie zostato w zaden sposdéb uzasadnione w SWZ ani w dokumentacji projektowej.

2) Warunek zostat zawezony nie do doswiadczenia poréwnywalnego technicznie i funkcjonalnie, lecz
do doswiadczenia niemal tozsamego nazewniczo. Wymaganie realizacji akurat zjezdzalni typu ,,cebula”
oraz akurat zjezdzalni torowej, bez dopuszczenia urzadzen réwnowaznych pod wzgledem stopnia
ztozonosci konstrukcyjnej, technologii wody, automatyki, logistyki montazu i integracji z istniejgcym
obiektem, stanowi nieuprawnione zawezenie konkurencji. Warunek nie zostat przy tym powigzany
z zadnym obiektywnym miernikiem ekonomicznym, np. minimalng wartoscig realizacji, co poteguje
jego arbitralnos¢.

3) Pkt 3.4.2 SWZ jest dodatkowo niejednoznaczny. Z przekazanej tresci SWZ wynika wymag zjezdzalni
torowej o dtugosci $lizgu min. 14,00 m i wysokosci min. 4,00 m, natomiast dokumentacja techniczna
dla projektowanej zjezdzalni dwutorowej wskazuje dtugos¢ 15,00 m, réznice pozioméw 3,60 m oraz
poziom podestu +4,55 m. Nie wiadomo wiec, czy pojecie ,,wysokosci” w warunku ma oznaczad réznice
poziomdw, poziom podestu, wysokos¢ konstrukcyjng czy jeszcze inny parametr. Warunek udziatu nie
moze pozostawia¢ takiej niepewnosci interpretacyjnej, poniewaz musi by¢ jednoznaczny,
weryfikowalny i jednakowo rozumiany przez wszystkich wykonawcéw.

4) Restrykcyjnos¢ warunku jest dodatkowo wzmacniana przez zastrzezenie, iz w przypadku
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie albo w przypadku polegania na zasobach
podmiotu trzeciego warunek ma byé spetniony w catosci przez jeden podmiot, bez mozliwosci
sumowania zasobéw w ramach jednego warunku. Nawet gdyby co do zasady takie zastrzezenie mogto
by¢ rozwazane, to przy tak wasko opisanym i ilosciowo zaostrzonym doswiadczeniu prowadzi ono do
efektu antykonkurencyjnego, ktéry wymaga szczegdlnie mocnego, konkretnego i wykazanego
uzasadnienia. Tego uzasadnienia w dokumentach zaméwienia brak.

Il. Orzecznictwo KIO potwierdzajgce wadliwos¢ obecnej konstrukcji warunku

1) Wyrok KIO 68/21 z dnia 4 lutego 2021 r. — dotyczyt oceny prawidtowosci opisu warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wymagan stawianych osobie przewidzianej do realizacji zamdwienia. Izba
uznata, ze zamawiajacy nie moze ksztattowaé¢ warunkéw udziatlu w sposdb nadmierny
i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, a warunek musi odzwierciedla¢ rzeczywisty,
minimalny poziom zdolnosci niezbedny do nalezytego wykonania zamdwienia. W konsekwencji KIO
nakazata modyfikacje SIWZ, w szczegdlnosci ztagodzenie spornego warunku oraz dopuszczenie mniej
restrykcyjnego sposobu wykazania jego spetniania. Z orzeczenia wynika ogdlna zasada, ze warunki
udziatu powinny stuzy¢ rzeczywistej weryfikacji zdolnosci wykonawcy, a nie mnozeniu wymogow
ponad to, co jest obiektywnie potrzebne do realizacji zamdwienia.



2) Wyrok KIO 2450/21 z dnia 20 wrze$nia 2021 r. — Izba przypomniata, ze art. 112 ust. 1 Pzp ma
przeciwdziata¢ formutowaniu warunkédw nadmiernych wzgledem przedmiotu zamdwienia, tj. takich,
ktorych spetnienie nie jest niezbedne do nalezytego wykonania zamdwienia i ktére w efekcie w sposéb
nieuzasadniony ograniczajg dostep do zamdwienia niektdrym wykonawcom. To stanowisko ma petne
zastosowanie takze tutaj, poniewaz SWZ nie wykazuje, dlaczego wykonanie jednej ,,cebuli” i jednej
zjezdzalni dwutorowej miatoby wymagac uprzednio po dwdch realizacjach kazdego z tych Scisle
oznaczonych typéw urzadzen.

3) Wyrok KIO 1087/23 z dnia 2 maja 2023 r. — orzeczenie to jest wazne wtasnie dlatego, ze pokazuje
granice dopuszczalnego zaostrzenia warunku. W tej sprawie lzba utrzymata bardzo rygorystyczny
warunek dopiero dlatego, ze zamawiajacy wykazat jego adekwatnos¢, odwotujac sie do wartosci
zamodwienia, jego charakterystyki, zakresu, stopnia ztozonosci oraz wymogdw organizacyjnych
i logistycznych, w tym koniecznosci rownoczesnej realizacji kilku napraw. Z orzeczenia tego nie wynika
wiec przyzwolenie na dowolne zaostrzenie warunku, lecz przeciwnie — obowigzek jego obiektywnego
uzasadnienia. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy takiego uzasadnienia nie przedstawit.

Powyzsze orzecznictwo prowadzi do jednego wniosku: warunek udziatu moze by¢ wymagajacy, ale
tylko w zakresie, w jakim Zamawiajacy potrafi wykazac jego rzeczywista niezbednos$¢ wzgledem
konkretnego przedmiotu zamoéwienia. Sama preferencja dla bardzo waskiej grupy wykonawcow lub
sama wygoda oceny referencji nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia.

1. Whioski o wyjasnienie i zmiane SWZ
1. Prosze o jednoznaczne wyjasnienie, co w pkt 3.4.2 SWZ oznacza parametr ,wysokos$¢ min.
4,00 m” oraz jaki doktadnie parametr techniczny bedzie badany na etapie oceny

doswiadczenia wykonawcow.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy zmienia parametr wysokosci na minimum 3,50 m. Jak stusznie Panistwo zauwazyli
zjezdzalnia torowa bedgca przedmiotem zaméwienia posiada wysokosci 3,63 m a nie 4,55 m.
Przestankg zamawiajgcego ustalajgc ocene doswiadczenia wykonawcy byto wykazanie sie realizacjg tak
duzej zjezdzalni torowej i doswiadczeniem w ich realizacji, dlatego prosimy o wykazanie co najmniej 2
realizacji.

2. Wnosze o zmiane pkt 3.4.1 SWZ przez zastgpienie wymogu ,,co najmniej 2 ustugi” wymogiem
,€0 najmniej 1 ustuga” oraz przez dopuszczenie — jako rdwnowaznego — doswiadczenia
w realizacji zjezdzalni wodnej o poréwnywalnym stopniu ztozonosci konstrukcyjnej,
technologicznej i eksploatacyjnej, wraz z technologia i automatyka, zamiast ograniczania
warunku wytgcznie do nazwy ,zjezdzalnia typu cebula”.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Przestankg zamawiajgcego ustalajgc ocene doswiadczenia wykonawcy byto wykazanie sie realizacjg
zjezdzalni typu cebula, ktéra wigze sie ze specyficznym ksztattem i konstrukcjg nosng, ktdra jest nie
poréwnywalna ze zwyktg zjezdzalnig rurowa. Zamawiajgcemu zalezy rédwnoczesnie na do$wiadczeniu
Wykonawcy w ich realizacji, dlatego prosimy o wykazanie co najmniej 2 realizacji.



3. Wnosze o analogiczng zmiane pkt 3.4.2 SWZ przez zastgpienie wymogu ,,co najmniej 2 ustugi”
wymogiem ,,co najmniej 1 ustuga” oraz przez opisanie wymaganego doswiadczenia z uzyciem
parametréw jednoznacznych i obiektywnie weryfikowalnych, ewentualnie przez dopuszczenie
doswiadczenia w realizacji zjezdzalni wodnej réwnowaznej pod wzgledem parametrow,
stopnia ztozonosci, technologii i automatyki, zamiast zamykania warunku do waskiej kategorii
»zjezdzalni torowej”.

OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Przestanka zamawiajgcego ustalajac ocene doswiadczenia wykonawcy byto wykazanie sie realizacja tak
duzej zjezdzalni torowej i doswiadczeniem w ich realizacji, dlatego prosimy o wykazanie co najmniej 2
realizacji. Zamawiajgcy ustalajgc ocene doswiadczenia wykonawcy byto wykazanie sie realizacjg
zjezdzalni typu torowej ( dwa lub wiecej toréw ), ktéra wigze sie ze specyficznym ksztattem
i konstrukcjg no$na, ktdra jest nie poréwnywalna ze zwyktg zjezdzalnig rurowa.

4. Jezeli Zamawiajgcy zamierza utrzymaé dodatkowy miernik skali doswiadczenia, powinien
postuzy¢ sie kryterium obiektywnym i proporcjonalnym — np. minimalng wartoscig realizacji
lub innym miernikiem ekonomicznym albo technicznym — zamiast mnozenia liczby bardzo
wasko opisanych referencji bez wskazania, dlaczego akurat taka liczba jest niezbedna.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Przestankg zamawiajgcego ustalajac ocene doswiadczenia wykonawcy byto wykazanie sie realizacjg tak
duzej zjezdzalni torowej, ktéra jest parametrami zblizona do przedmiotu zamdwienia. Wymagania to
dtugos¢ slizgu min. 14,00 m i wysokosci min. 3,50 m ( po zmianie SWZ), poniewaz parametry
przedmioty zamowienia wynoszg dtugosc slizgu 15,00 m i wysokosci 3,63 m. Zamawiajgcemu bardziej
zalezy na mierniku doswiadczenia technicznym niz ekonomicznym.

5. Wnosze réwniez o ponowng ocene zasadnosci zastrzezenia wytgczajgcego mozliwosc
sumowania zasobéw w ramach jednego warunku przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o zamodwienie albo korzystajacych z potencjatu podmiotu trzeciego, ewentualnie
o przedstawienie konkretnego i odnoszgcego sie do niniejszego zamdwienia uzasadnienia dla
utrzymania tego ograniczenia.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy dopuszcza sumowania zasobéw w ramach jednego warunku przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie. ( zmiana w SWZ )

6. W przypadku dokonania zmiany SWZ prosze o odpowiednig zmiane ogtoszenia oraz — jezeli

bedzie to konieczne dla zachowania realnej konkurencji — o przedtuzenie terminu sktadania
ofert.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku i wydtuza termin sktadania ofert zgodnie z informacjg podang
w dalszej czesci niniejszego pisma.



Il. ZMIANA TRESCI SWZ

Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci SWZ w Dziale V pkt 3.4, ktéry otrzymuje nastepujace brzmienie:
e Pkt3.4.1S5WzZ:

»Wykonawca musi wykaza¢, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezel

okres prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy — w tym okresie,

wykonat nalezycie:

a) co najmniej 2 ustugi, z ktérych kazda polegata na dostawie i montazu zjezdzalni typu cebula wraz
z sygnalizacjg Start-Stop;

ORAZ

b) co najmniej 2 ustugi polegajgce na montazu technologii wody do zjezdzalni wodnych.”

e Pkt 3.4.2SW2Z:
»Wykonawca musi wykaza¢, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezel
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonat nalezycie:
a) co najmniej 2 ustugi, z ktorych kazda polegata na dostawie i montazu zjezdzalni torowej o dtugosci
$lizgu min. 14,00 m i wysokosci min. 3,50 m;
ORAZ
b) co najmniej 2 ustugi polegajgce na montazu technologii wody do zjezdzalni wodnych.”
e Zmiana w zakresie sumowania potencjatu: Zamawiajacy wykresla dotychczasowe ,Uwagi”
pod pkt 3.4.1 oraz 3.4.2 SWZ ograniczajgce mozliwos¢ sumowania zasobéw przez konsorcja.
W ich miejsce wprowadza sie zapis o dopuszczeniu polegania na zdolnosciach wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zamdéwienie, zgodnie z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

PRZEDtUZENIE TERMINU SKtADANIA OFERT
W zwigzku z istotng modyfikacjg warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy przesuwa terminy

przewidziane w SWZ:
1. Termin sktadania ofert (Dziat XIl pkt 6 SWZ): 04.05.2026 r. godz. 09:00.
2. Termin otwarcia ofert (Dziat XII pkt 7 SWZ): 04.05.2026 r. godz. 09:15.
3. Termin wnoszenia wadium (Dziat XIlII pkt 5 SWZ): 04.05.2026 r. godz. 09:00.
4. Termin zwiazania ofertg (Dziat X pkt 1 SWZ): Wykonawca bedzie zwigzany ztozong ofertg do
dnia 02.06.2026 r.

Pozostate postanowienia SWZ pozostajg bez zmian.

Powyisze zmiany stanowiong integralng cze$¢ SWZ.
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