ZP. 3/2026 Tarnowskie Goéry, 12.02.2026 r.
Dotyczy: Odpowiedzi na pytania do zamawiajgcego w sprawie przetargu:

»Budowa kapieliska otwartego na terenie Parku Wodnego w Tarnowskich Gérach”

Dziatajac na podstawie art. 135 ust. 1i6 orazart 137 ust 1i 2 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (tj. Dz. U. 2 2023 r. poz. 1605, 1720 t.j.) zwanej dalej ,,ustawg”, Zamawiajgcy
udziela odpowiedzi na zadane pytania.

Pytania z dn. 06.02.2026r.

1. W nawigzaniu do wniosku ztozonego 30 stycznia br. pragne zaznaczy¢, ze wniosek nie zostat
przez Panstwa rozpatrzony co do istoty. Odpowiedzi udzielone w dniu dzisiejszym
(https://aigsa.com.pl/wp-content/uploads/2026/02/0Odpowiedz-na-pytania-06.02.2026.pdf )
nie rozwigzujg zasadniczych watpliwosci. Ponadto nie opublikowaliscie Parstwo catosci tresci
whiosku co réwniez jest interesujgce. W dalszym ciggu dazycie Panstwo do otrzymania jednej
oferty. Postawiony warunek przedstawienia jednej inwestycji spetniajgcej ten specyficzny
szereg wymogow wskazuje na jedna konkretng inwestycje zrealizowang kilka lat temu
w Polsce.

Ponownie wnosze o rozpatrzenie wniosku i umozliwienie spetnienia wymogow stawianych
w warunku na podstawie kilku zrealizowanych inwestycji.

Whiosek z dnia 30.01.2026r. :

WNIOSEK O ZMIANE TRESCI SWZ W ZAKRESIE WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU

|. Dziatajgc w imieniu Wykonawcy, na podstawie art. 284 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien

publicznych, w nawigzaniu do odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajacego w dniu 27.01.2026

r., wnioskujemy o natychmiastowa zmiane zapisow SWZ poprzez dopuszczenie mozliwosci

sumowania potencjatu technicznego i doswiadczenia w ramach jednego warunku oraz zmiane

warunkow udziatu.

Whiosek dotyczy zaréwno:

1. Wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia (konsorcja — art. 117
ustawy Pzp), jak i

2. Wykonawcoéw polegajacych na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéow udostepniajacych
zasoby (podmioty trzecie — art. 118 ustawy Pzp).

UZASADNIENIE

W opublikowanych odpowiedziach (m.in. uwaga w odpowiedzi na pyt. 2 z dn. 20.01.2026 r.)
Zamawiajgcy wskazat, ze warunek doswiadczenia musi zosta¢ spetniony w catosci przez jednego


https://aigsa.com.pl/wp-content/uploads/2026/02/Odpowiedz-na-pytania-06.02.2026.pdf

wykonawce (lub jednego konsorcjanta), wykluczajgc mozliwosé sumowania referencji.

Tak sformutowany wymag, w zestawieniu ze specyfikg zamdwienia (m.in. budowa niecki ze stali
nierdzewnej >750 m?), stanowirazace naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz
proporcjonalnosci (art. 16 ustawy Pzp), a takze wypacza sens instytucji polegania na zasobach
podmiotdéw trzecich.

1. Blokada dla Generalnych Wykonawcéw i podmiotéw specjalistycznych (Art. 118
Pzp). Zamawiajacy, zakazujgc sumowania potencjatu, w praktyce uniemozliwia Wykonawcom
skuteczne skorzystanie z art. 118 ustawy Pzp. Przepis ten ma na celu umozliwienie podmiotowi, ktéry
posiada potencjat organizacyjny i finansowy (np. Generalnemu Wykonawcy), uzupetnienie brakujgcego
doswiadczenia poprzez wspoétprace z podmiotem trzecim. Wymaganie, aby podmiot trzeci (uzyczajacy
zasoby) posiadat samodzielnie petne doswiadczenie obejmujgce 100% zakresu warunku (np. caty
powierzchnie niecki w jednej robocie), jest nielogiczne i nadmierne. Czesto zdarza sie, ze Wykonawca
posiada czesciowe doswiadczenie wiasne, ktdre chce uzupetni¢ doswiadczeniem podmiotu trzeciego.
Obecny zapis to uniemozliwia, eliminujac z rynku firmy rzetelne, ktére mogtyby zrealizowac
zamoéwienie w oparciu o sprawdzonych podwykonawcow.

2. Nieuzasadnione ograniczenie konkurencji i ryzyko monopolizacji. Wymdg posiadania
niepodzielnego doswiadczenia przez jeden podmiot (niezaleznie czy jest to lider konsorcjum, czy
podmiot uzyczajgcy zasoby) drastycznie zaweza rynek. Na rynku polskim funkcjonuje waskie grono firm
mogacych samodzielnie wylegitymowac sie takimi referencjami. Utrzymanie tego zapisu prowadzi do
ryzyka, ze w postepowaniu wptynie tylko jedna oferta (lub zadna), co stoi w sprzecznosci z interesem
Zamawiajgcego i zasadg efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych. Zaznaczamy przy tym, ze
w przypadku braku zmiany w/w zapiséw zostanie podniesiony argument i wskazana jedna inwestycja
spetniajgca facznie opisane przez Zamawiajgcego warunki.

3. Zaprzeczenie idei wspotpracy gospodarczej. Zaréwno konsorcjum, jak i poleganie na zasobach
podmiotu trzeciego, stuzg tgczeniu potencjatéw w celu sprostania wymaganiom, ktérych pojedyncza
firma nie jest w stanie spetni¢. Zakaz sumowania doswiadczenia (np. dwdch instalacji PV, czy
sumarycznej powierzchni niecek wykonanej przez Wykonawce i podmiot trzeci) jest sztuczng bariera.
Nie ma merytorycznego uzasadnienia dla twierdzenia, ze dwa profesjonalne podmioty nie sg w stanie
tacznie zagwarantowad nalezytego wykonania jednej niecki czy instalacji, dysponujgc potgczonym
personelem i know-how.

4. Zagrozenie dla budzetu Zamawiajacego (Gospodarnosc). Eliminacja mniejszych podmiotéw oraz
Generalnych Wykonawcow wspierajgcych sie zasobami podmiotdéw trzecich drastycznie zmniejsza
presje cenowaq. Brak konkurencji moze skutkowaé ofertami znacznie przekraczajgcymi budzet
Zamawiajgcego, co narazi inwestycje na opdznienia lub konieczno$¢ uniewaznienia przetargu.

5. Zgodnos¢ z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej. Przyjeta przez Zamawiajacego
interpretacja, zakazujgca sumowania referencji oraz wymuszajgca posiadanie doswiadczenia w ramach
jednej roboty (jednej niecki), stoi w razacej sprzecznosci z linig orzecznicza KIO (m.in. KIO 632/21, KIO
3709/21). 1zba wskazuje jednoznacznie, ze ograniczanie tgczenia potencjatow jest dopuszczalne tylko
w sytuacjach szczegdlnych i technicznie uzasadnionych. W przypadku budowy kapieliska otwartego,
gdzie prace majg charakter modutowy i montazowy, brak zgody na sumowanie doswiadczenia jest
barierg sztuczng i prawnie nieuzasadniona.

Il. WNIOSEK O ZMIANE DEFINICJI DOSWIADCZENIA: Z ,POWIERZCHNI NIECKI” NA ,tACZNA




POWIERZCHNIE LUSTRA WODY”

Whioskujemy o zmiane brzmienia warunku dotyczgcego doswiadczenia w budowie basendéw poprzez
wskazanie, ze wymagane doswiadczenie dotyczy budowy niecek basenowych ze stali nierdzewnej o
tacznej powierzchni lustra wody min. 750 m?, zamiast wymogu wykonania jednej, pojedynczej niecki o
takiej powierzchni.

Uzasadnienie: Obecny wymog wykonania jednej nieckio powierzchni min. 750 m? ze stali
nierdzewnej jest wymogiem skrajnie rygorystycznym i — w zestawieniu z pozostatymi elementami
zamowienia (jak specyficzna fotowoltaika czy wieza zjezdzalni) — wskazuje na bardzo waskie, niemal
jednostkowe grono potencjalnych wykonawcéw.

1. Ograniczenie do jednej znanej inwestycji: Rynek basenowy w Polsce jest
transparentny. Potaczenie wymogu pojedynczej niecki >750 m? ze stali nierdzewnejz
konkretnymi instalacjami fotowoltaicznymi sugeruje, ze warunek ten jest w stanie spetnic tylko
jeden podmiot, ktdry realizowat konkretng, znang rynkowi inwestycje.

2. Brak merytorycznego uzasadnienia: Nie istnieje technologiczna rdzinica w stopniu
skomplikowania miedzy budowa jednej niecki 750 m?, a budowg zespotu dwdch lub trzech
niecek o takiej samej tgcznej powierzchni w ramach jednej inwestycji. Technologia spawania
stali, montazu instalacji hydraulicznych i systemow filtracji pozostaje identyczna.

3. Dyskryminacja Wykonawcéw: Utrzymanie wymogu ,jednej niecki” zamiast ,facznego lustra
wody” stuzy wytgcznie eliminacji konkurencji, a nie weryfikacji rzetelnosci Wykonawcy. Jest to
dziatanie naruszajgce art. 16 ustawy Pzp (zasada uczciwej konkurenciji).

Whioski: Wzywamy Zamawiajgceqo do zmiany interpretacji i dopuszczenia sumowania doswiadczenia

(zarowno w ramach konsorcjum, jak i przy udziale podmiotéw trzecich) oraz modyfikacji warunku
udziatu w postepowaniu. Pozwoli to na ztozenie ofert przez szersze grono wykonawcow, co jest
jedynym sposobem na zagwarantowanie konkurencyjnych cen i wyboru oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego stopnia jakosci realizacji inwestycji.

Utrzymanie obecnych, restrykcyjnych zapisow odbieramy jako dziatanie na szkode konkurencyjnosci i
efektywnosci postepowania.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Dot. Whiosku I: Po ponownym przeanalizowaniu pytarn Zamawiajacy dokonuje zmiany SWZ :

»Zamawiajacy wymaga 1 robote budowlang ktéra polegata na budowie niecek basenowych o tacznej
powierzchni lustra wody min. 750 m2 ze stali nierdzewnej, w okresie ostatnich 6 lat.”

Dot. Whniosku Il:

Zamawiajgcy podtrzymuje odpowiedz opublikowang w dniu 6.02.2026 r. na pytanie z dnia 30.01.2026
Zamawiajgcy informuje, ze w dniu 27.01.2026r. w ramach udzielonych odpowiedzi do SWZ zmienit
warunki udziatu w postepowaniu, w ramach ktérych wymaga kazdorazowo jednej roboty wiec zapis
dotyczacy braku mozliwosci sumowania doswiadczenia w ramach jednego warunku nie bedzie miat
zastosowania poza warunkiem finansowym, w ktérym Zamawiajacy dopuscit taka mozliwosé.

Sposdb spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zostat przez Zamawiajgcego okreslony
w ramach udzielonych odpowiedzi do SWZ w dniu 27.01.2026r.



Niemniej jednak Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca musi spetni¢ wszystkie postawione warunki
udziatu w postepowaniu, ale moze spetniaé je samodzielnie lub zinnymi wykonawcami sktadajac oferte
wspdlnie lub korzystajgc z doswiadczenia innych podmiotéw

Pytania z dn. 10.02.2026r.

1. Czy Zamawiajacy dopusci zastosowanie modutu fotowoltaicznego typu podwdjna szyba 2 x
2mm ?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie powyzszych modutéw pod warunkiem ze nie bedg one
pogarszac parametréw ujetych w projekcie

2. Czy konstrukcja montazowa moze by¢ wykonana za aluminium ?

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie konstrukcji z aluminium pod warunkiem ze nie bedzie one
pogarszac parametréw ujetych w projekcie.

Pytania z dn. 10.02.2026r.

1. Z uwagi na rozbiezno$ci pomiedzy opisem projektu zagospodarowania terenu, w ktérym
wszystkie nawierzchnie oprécz boiska do siatkéwki plazowej opisane sg jako:

,hawierzchnia wodoprzepyszczalna mineralno — epoksydowa typu Ecoway Ilub
podobna, antyposlizgowa”
natomiast wg projektu budowlanego, wszystkie nawierzchnie wykonane sg z kostki betonowe;j.
Prosimy o sprecyzowanie jakie typy nawierzchni majg by¢é wykonane dla nastepujgcych
elementow:
- dojazd do budynku technicznego,
- dojscia i dojazdy,
- plaze wokét niecek,
- teren gastronomi.

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Wszystkie nawierzchnie na zewnatrz powinny by¢ wykonane jako wodoprzepuszczalna mineralno —
epoksydowa typu Ecoway lub podobna, antyposlizgowa, zgodnie z projektem zagospodarowania.

Powyisze zmiany stanowiong integralng czes¢ SWZ.

Jednoczesnie informuje, Zze termin skiadania i otwarcia ofert oraz wnoszenia wadium ulegaj3
Zmianie:

Nowy termin sktadania ofert 25.02.2026 r. do godziny 12:00

Nowy termin otwarcia ofert 25.02.2026r. o godzinie 12:15

Nowy termin wnoszenia wadium 25.02.2026 r. do godziny 12:00

Nowy termin zwigzania ofertg do 26.05.2026 .
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